
平成１８年度第４回（第６期第３回）浦安市廃棄物減量等推進審議会（議事要旨） 

 

１ 開催日時  平成１９年２月１３日（火） 午後２時～午後５時 

２ 開催場所  文化会館 中会議室 

３ 出席者 

  （委員） 

  横山会長、服部副会長、木村委員、大高委員、奥井委員、都築委員、新井委員、 

  木元委員、大塚委員、西出委員、加納委員、小林委員 

  （事務局） 

  大野部長、柏木次長、永井課長、峰崎課長補佐、加藤係長、飯沼主事 

  八千代エンジニヤリング㈱ ２名 

４ 議  題 

（１）一般廃棄物処理基本計画の策定（改定）について 

５ 議事の概要 

（１）事務局より議題内容（一般廃棄物処理基本計画の策定（改定）に係る重要施

策①その他プラスチック製容器包装分別収集、②生ごみの分別収集、③有料化）

についての説明 

６ 会議経過 

  傍聴者の入場、会長挨拶、環境部長挨拶を行った後、会長が議事を進行した。 

  事務局から６期第３回審議会の議題内容について、まず①その他プラスチック

製容器包装の分別収集について説明を行い、委員より意見及び質問を受けた。そ

の際の意見及び質問と事務局の回答は次のとおり。 

 

・会 長 「分別方法が難しいため、市民にかなりの負担を強いる」という説明部

分について、これはこちらの啓発の仕方次第で何とかなるかと思うんです

が。 

・事務局 市民の方がどう理解するかというのは、我々にかかっているということ

もありますが、なかなかわかりにくい部分かなと思います。 

・会 長 再商品化総費用と発電・熱利用の総費用を比較検証し、方向性を決定す

べきというところについて、この比較検証はできるのでしょうか。 

・事務局 この比較検証は難しく、色々とまだ指針化されていないところがあると
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思います。コンサルタントに頼んで、どちらが現状で環境負荷が少ないの

かなど、さまざまな視点から調査することになりますが、一朝一夕にはで

きないことかと思います。ただ、環境問題というのは、感情とは別に、科

学的な洞察で解決していく部分もありますので、その作業は今後と考えて

います。 

・会 長 一朝一夕にはできないということですね。 

・委 員 ケミカルのほうは、年度計画にしたがって、かなりコストダウンが図ら

れていて、一方でマテリアルリサイクルのほうは、ケミカルほどではなく

１割ぐらいコストダウンが図られていると。今回は結論的な資料は特に提

示されていないんですが、単価の下落がものすごく開いてきたというとこ

ろと、いろいろひっくるめて、ケミカルで行きたい、もしくはケミカルが

有望で、それを重きにおいて考えていきたいという、そういうような印象

を受けました。プラスチックのことはよくわからなくて、何かケミカルに

夢と希望を抱けるような感じになるんですが、そんな感じでよろしいかと

思います。 

資料の中では、ケミカルだと収集は別だというので、単純に焼却から埋

め立てまでを比べると、もうちょっと、３倍ほどの開きがあるのかなとい

う気がしました。まだ概算ということですが、コスト的には、焼却と比較

できるところまでいっていないので、適切な時期に導入しましょうという

結論になるのかなと。 

・会 長 こちらの資料は、市が作りましたので、ここで目標を決めるというより

は、こうしたらいいんじゃないかということが話せればと思います。 

・委 員 マテリアルのところで、洗浄工程が結構あるようですが、電気使用量が

かなりの量になると思います。ケミカルでの LCA がどれぐらいかわかりま

せんが、期待できそうであれば、ある程度これにターゲットを絞ってやる

しかないのかなと。実際、家庭でチューブを１本１本洗って出すというの

は難しいでしょうし、単身世帯は絶対やらないでしょうし、家庭でもそれ

どころではないと思います。これは欠点が少ないのであれば、いい方法な

のかなと思います。 

・委 員 おそらく、どの方式にするかというのは容器包装リサイクル協会で決め

ることなので、方法の指定は難しいのではないか。 
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・事務局 市がもし分別収集をしたら、それを入札にかけて、最終的に再商品化事

業者に引き渡しますが、そこには市場の原理が働きます。マテリアルとケ

ミカルが一緒になっていますが、浦安市は今まではマテリアルで素材をリ

サイクルするのが最優先としていたんですが、正直言ってここ最近、どれ

が一番いいのかということはまたわからなくなってきています。今の容器

包装の再商品化システムでは、市が使い道を指定できないというのも、最

終的に決めにくいという理由です。 

・委 員 たぶん、リサイクル施設などは、規模によってイニシャルやランニング

コストがかなり違うと思います。どんな手法でもいいんですが、市単独で

収集可能な量は、ある程度予想できると思います。現状操業されているプ

ラント規模というのは、十分採算ベースになるものを、市が予想されてい

る量で達成可能なものなのか。よくわからないんですが、これぐらいの規

模を超えると爆発的にコストダウンが図れるとか、そういうのがあると、

導入時期を含めて具体的な目標設定ができるのかなと思いました。 

・事務局 市の方がどのくらいプラスチックを収集できるかということもあります

が、回収後は、協会が窓口となって販売されるという流れになっています

ので、どのくらい集めればコストダウンが図れるかは分かりません。ただ、

現状では、ケミカルでかなりの量がリサイクルされていますが、需要が処

理能力を上回るほど多くなってきているので、サーマルの利用ということ

も検討しなくてはならないかと考えています。そう考えると、なかなか市

民の皆さんが一生懸命分別したとしても、仕方がない部分があるのかなと

思います。現状の事務局サイドでは、いずれはやるだろうというような結

論に傾きかけています。 

・委 員 今回は、一般廃棄物処理基本計画の中で、プラスチックの方針をどうし

ようかと決めかねているから、みんなで意見を出している感じだと思いま

す。先ほどの話で、きめ細かく分別し、うまくいっているのは、小さい自

治体が多いと。三十何種類に分ける自治体もありますが、みんながやらな

いと財政が大変だというのは共有しているので、みんなやってくれる。大

きい自治体になると、隣の人が間違えても指摘するようなコミュニティが

ないから、分別を徹底すること自体が難しい。特に浦安の場合は、まだま

だ転入してきますから、浦安なりの廃棄物の処理方法を覚えてもらうのに
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すごい大変。ごみゼロ課の方々が苦労されていると思います。それに慣れ

てもらって、どうこうすると税金が安くなるんですよという話をよく理解

してもらって、それから少しずつ話をしてもらう感じがいいと思います。 

     それと、新しい技術がどんどん開発されてきているが、まだ未完という

のか、「コストはどうなの？」と言っても、来年・再来年になると変わっ

てしまう。法律もまだ明解なものを出していないんですね。こっちがいい

か、あっちがいいのか。これから 10 年間のことを決める際に、今の時点

ではこう思いますぐらいは言えますが、５年後からこれ全部やると言うよ

うな結論は出せないのではないでしょうか。 

・委 員 近所の奥さんや知り合いの奥さんに「浦安市のごみ排出はどう？」って

聞きましたら、市外から越してきた人が多かったんですが、凄く緩やかで

楽って言われました。例えば、大阪や埼玉から来た人の話では、何種類か

に分けていたと。私は千葉市から来たのですが、千葉市は全部一緒だった

のでもっと楽でした。浦安市に来たら少し分けるようになって、少し大変

になりましたが、全員がこんなのでいいの？という意見だったので、少し

びっくりしました。市外の分別状態がよくはわからないんですが、他市の

分別は厳しいのかなと感じました。 

・会 長 きちんと分別をしていたところから引っ越されて、そう感じるんでしょ

うね。私も浦安市に住んでいて、プラスチックを燃やすように変わった時、

これでいいのかなというのがずっと残ってて、そのうち何とかしてくれ

る・何とかしなければいけないと思っていました。しかし、何ともならな

いし、もうプラスチックを燃やすことに市民の皆さんが普通だと思うよう

になってしまったというのが、浦安の緩やかになったところで、なかなか

緩やかからは戻っていないところが現状かと思います。本当にきつくする

のがいいのか、そこら辺は結果的に、分別をきちんとするという方向に決

断できると思うんですが、なかなかそこができないので、いい方法があれ

ばと思います。 

・ 事務局 前の清掃工場のときには、プラスチックを燃やしていなかったんです 

ね。じゃあ、リサイクルしていたかというと、そうじゃない。埋め立てて

いたんです。東京の大部分もそうでして、このまま埋めていると、中央防

波堤の埋立処分場が大変なことになってしまいますので、プラスチックは
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燃やそうと。 

ごみの処理については、市町村の仕事になっているので、やり方はみん

なばらばらですが、出口部分では、非常に市町村が苦労している。本当は、

なるべくごみにならないような物をつくってもらったり、開発してもらえ

ばいいんですよね。ペットボトルが出始めた頃、我々は小型のペットボト

ルを繰り返し使うということをしていました。そして、ペットボトルが爆

発的に普及してくると、今まで日常的に急須からお茶を飲んでいたわけで

すが、そのペットボトルに入っているお茶を普通に歩きながらとか電車の

中でというスタイルに変わってしまったというので、もう出放題ですね。

実は全国都市清掃会議というところで、全国自治体の清掃担当者が集まっ

て会議を開く組織をとっているんですが、ここでは、容器包装リサイクル

法の関係も、まず出てくる段階できちんと規制して、なるべくリターナブ

ルにできるようなものにしてくださいという要求をしていますが、なかな

かそうはなっていない。これが拡大生産者責任の一つで、我々が国にお願

いしていることなんですが、なかなか改善しない。 

     確かにプラスチックは難しいと思うんですが、出口部分で市町村が対応

するので四苦八苦してしまう。リサイクル貧乏の自治体が出てくるという

のが事実なんです。じゃあ「どうするの？」と言ったときに、今出ている

マテリアル、ケミカル、いろいろありますが、本当にそれでしょうがない

からそれを使っているという感じです。ヨーロッパでは、ペットボトルは

洗って何回も使っているんですが、日本はそうではない。そのように苦労

しているのに、全体的に一般廃棄物が減っていくような法制度になってい

るかというと、なっていない中で市町村が取り組んでいるのが現状です。 

     かといって、国がやっていないから知らないというわけにはいかなくて、

出口部分だけの議論をしているので、なかなか市民の皆さんからすると歯

がゆかったり、もっとこうすればいいじゃないかという話も出たりする。

ですから、残っているのは、その他のプラスチック容器と生ごみ。それが、

もうごみとして処分・焼却しなくていいとなると、画期的に脱焼却とかな

ってくる。出口部分でやっているなか、妙案が出ないということで、今悩

んでいます。 

・会 長 いい解決方法が少しでも出ればいいんですが、なかなか難しい話ではあ
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りますね。 

・委 員 質問になってしまうんですが、古新聞とかを集めると、業者に買い取っ

てもらうが、プラスチックはそうではないんですね。集めて、お金を出し

て「これを処分してください」と、委託の業者さんに引き取ってもらうと

いう認識でいいんでしょうか。 

例えば、プラスチックを処分するための費用をこちらが出すのではなく、

古紙のように原料として買ってもらえるような将来はあるのですか。それ

が材料として、例えばアルミは回収したアルミ缶から作ったほうがコスト

が安くなるという話を聞いたので。 

・ 事務局 今言われたアルミとか、皆さんの家の前にごみを出している状況なら 

できるんですが、まとめて出されているこの２品目は、持ち去られてし

まうんですね。つまり、市場として形成されているので、あれは有価とい

うことです。ただし、先ほどから議論になっているその他プラスチックや

ペットボトルというのは１つの素材だから製品にしやすいというのがあ

ります。プラスチックは、多くの種類があり、混ぜて捨てていますが、実

は全部分ければそれなりに商品価値はあると思います。しかし、混ざって

いると非常に製品化しにくいということで、難しい部分があるかと思いま

す。 

・事務局 多分、石油埋蔵量の限界があるわけで、基本的なライフスタイルは、今

のままではいかないんですね。ただ、今は 10 年先の話をしているので、

その間になくなるということはないんですが、化石燃料については、本当

にこのままで大丈夫なのかという議論がされております。そういう意味で

は、我々の思惑とは全然別の資源の問題なんかで、方向が変わってくる可

能性はあると思います。 

・委 員 私の年齢から言うと、今までは、「思い切ってやればいい」というのが、

10 年後、15 年後も続いていくとすると、若い世代の方々に、非常に無責

任な負の遺産になってしまうという危惧があるわけです。先ほどもご意見

がありましたが、処理方法というのが、別に完璧ということを持ち出さな

くてもいいんですが、技術革新が激しい時代になって、くるくる変わりま

すよね。この時代でこれが最善だと思われたものが、５年後あるいは７、

８年後に「いや、あれは非常にコストがかかり、無駄なんです」というこ
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ともあり得るとすると、いろいろな人の議論を聞かせていただいて、つく

づく難しいなと思いますね。 

 ただ、先ほどおっしゃったように、もっと徹底的に市民の方々に協力し

てもらえばいいじゃないかという半面、私はボランティアなどでもお手伝

いをしているのですが、市民の協力といってもなかなか、市民の方によか

れと思うことが、全然受け入れられないこともあります。例えば、防犯活

動は、ボランティアでやりますから、事前にこの地域でやらせていただけ

ますかと伺います。我々の感覚でいうと、子供たちが被害に遭っている例

もありますので、「大いにお願いします」という賛成を得られるだろうと

考えたことが、「とんでもない。やめてくれ」と言います。理由を聞くと、

「そういう犯罪が多発するかもしれない地域というイメージが植えつけ

られると、資産価値が下がる」という意識の方もいて、私は驚くこともあ

りました。ちょっと変わった例を出しましたが、「いいですよ」と言って

くださる方が大半だと軌道に乗りやすいんですが、色々な方がいることを

考える必要があるなと余計な心配もしてしまいます。 

・会 長 今までのお話でいくと、やはりコストが高いものを選ぶというところで、

躊躇するという材料になってくる。ただ、コストだけで考えていると、議

論が進まないので、いいニュースなどを持っている人はいませんか。 

・委 員 資料を見ていて、近隣の状況で、市川市と松戸市が載っていますね。私

みたいなのは自信がないので、先にやっている人を参考に、取り入れてや

っちゃう。どうなんでしょうか。市川市は本当に成功しているのですか。 

・事務局 市川市は、プラスチックの分別をしてまして、新日鐵で高炉還元材とし

て使っているようなので、ケミカルリサイクルが行われていると言えます。 

ただ、市川市の場合でも、分別収集したもの全部がリサイクルとはいか

ないみたいですね。汚れた物も入っていますし、分別収集したうちの何割

かになるのだと思います。そういう形でケミカルリサイクルをすること自

体が、将来的なスパンでどういう評価になるのかは見極めたいと思ってい

るので、市川市と同じことを浦安も選ぶというのはなかなか言いづらいの

かなぁとも思います。 

市川市は、ペットボトルもプラスチックとして一緒に集めているみたい

です。 
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プラスチックとして、全部一緒に集めて、選別のところでペットボトル

とその他プラスチックに分けているようです。それでペットボトルは専門

の再生業者へ、プラスチックについては新日鐵で。ペットボトルと一緒に

収集していると、汚れてしまうのではないかと思うんですが、実際にちょ

っと見たところ、臭いとか、ペットボトル専門で扱っているよりは少し汚

れているかなと感じました 

・会 長 マテリアルリサイクルについては、あまり議論がされていないが、それ

は、残渣として 50％近くがごみになってしまうということですか。 

・事務局 それと、参考資料として写真が載っているんですが、マテリアルリサイ

クルでは、色々なプラスチックに戻せるわけではありません。建設資材や

パレットとか、三角コーンとかになります。あと最近は、ショッパーズさ

んにもあるんですが、プラスチックのベンチみたいなのも見かけるように

なりました。 

・会 長 このマテリアルリサイクルについても、家庭一般ごみからよりも、まと

まって出てくるほうがやりやすいということですよね。 

・事務局 マテリアルリサイクルをするには同じ材質が集まっているほうがやりや

すいと思いますので、細かく分別しますと、住民の方が苦労するのではな

いかというのもあります。 

・委 員 公民館とかで発泡トレイや紙製容器を回収していますよね。あれはどの

ようにリサイクルされているのですか。 

・事務局 発泡トレイは、市のほうで委託してクリーンセンターに運んでいます。

クリーンセンターに発泡スチロールの減容機というのがありまして、それ

で小さく溶かして固めて、それを業者に渡しています。ちょっと今資料が

ないので、それ以上の詳しいことはわからないんですが。 

紙は、牛乳パックとかお菓子の箱があるんですが、それぞれ分けて、古

紙の問屋さんに行くようにして再生しています。 

・事務局 余談ですが、牛乳パックでリサイクルしたティッシュペーパーがあるん

ですけれども、市役所の売店で１つ 100 円で売っています。自治会とかに

も「どうですか」と話はさせていただいてます。 

・委 員 牛乳パックの話が出ましたが、公民館とか市役所で集めたものは、私ど

もの業者で全部回収に回ります。その回収したものを、牛乳パック専門の
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紙問屋がありますので、そこへ持っていき買い取ってもらいます。そして

向こうでトイレットペーパーなりに再生したものを、また買ってきます。

それで、例えば、自治会などで実施した廃品回収の補助金で、トイレット

ペーパーや箱ティッシュを購入してもらうなどして、処理させてもらって

います。 

     発泡スチロールについては、クリーンセンターのほうで熱を加えてギュ

ッと減容しまして、いわゆるこれも原料として、また別の業者さんが引き

取ります。私どもは、公民館とか自治会さんとか、そういったところを集

めて回っています。ですから、牛乳パックなどは、無駄にはなっておりま

せん。 

・委 員 何か最初からプラスチックを分別してくださいと言われると、困るとい

うことになってしまうと思うんですが、今、発泡トレイの回収のほかに、

お菓子の箱の回収とか、あまり皆さんに積極的にやりましょうというのは

市がやるべきでないような気がするんですが。 

・委 員 お菓子の紙類に関しては、集団回収の中に出してくださいということは

言われています。 

・委 員 周りの人を見ると、燃やせるごみとして捨てている方が多いので、そう

いうのをきちんと回収した後に、リサイクルするルートがあるものに関し

て、もっと徹底するだけでも大分違うんじゃないかと思いました。 

・委 員 去年の１月 23 日から指定ごみ袋制になりましたよね。あの指定ごみ袋

制になった時点で、お菓子の紙ですとか、個々に包んでいるおせんべいの

紙まで全部かなり資源として出ています。ですから、結構浸透しているん

じゃないかと思います。 

・委 員 ただ、雑誌とかと一緒に出したときですよね。お菓子の箱に関しては、

結んでもペラペラ落ちてしまうし、そういうものまできれいに出す人って

いうのは、やはり少数派じゃないかと思うんです。そうすると、ガムの包

み紙に「紙」と書いてあっても、ポイと捨てるほうが多い気がするので、

その集め方も工夫次第かと思います。 

・委 員 普通の紙袋に入れて出していただいて構いません。 

・会 長 いろいろご意見をいただいたんですが、まとめると、環境負荷とコスト

の面とで考えていくということが基本計画に盛られるといいのかなと。結

 9 



果的には目標を出せないけれども、技術的動向等を見据えながら考えてい

きましょうということで、基本計画の中には盛り込んでいただきたいとい

うことですね。 

 

休憩の後、事務局から②生ごみの分別収集について説明を行い、委員より意見及

び質問を受けた。その際の意見及び質問と事務局の回答は次のとおり。 

・委 員 ８都県市の報告書を抜粋したのかなと思いますが、説明を伺って、課題

についてもおっしゃるとおりだなと思いました。 

事業所単位での生ごみについては、限られたところでは実施しているの

かなぁと。ただ、需要の問題等もあり、なかなか難しいのかなと思います

ので、この審議会であえて申し上げることは特にありません。 

・会 長 他にご意見ありますか。意見としてでなく質問として、ディスポーザー

について悩みがありましたので。ただ、ディスポーザーというのは、調理

したそばから、目の前からなくなっていきますよね。 

・ 委 員 すいません。また質問ですが、まずコンポスト化と生ごみ処理機の違 

いがよくわかっておりません。多分、コンポスト化というのは、ある程度

大規模なもので、生ごみ処理機というのは家庭、もしくは事業所単位で置

くようなもので数百キロ単位のものかなと思いますが。資料でコンポスト

化・物質収支のところで「生成物・約 30％」と書いてありますが、直感的・

感覚的に、そんなにコンポストが出るかなというのがあります。生ごみ処

理機でしたら、実績でもモデル事業で、この資料によると 10％くらい。そ

んな感じなのかなという気がするんですが、分解のしやすい生ごみとか、

易分解性有機物等にしづらい木質系等の難分解性という比率で言うと、易

分解性型９割で異物があったと。だから、理論値で言うと、生成物はこん

なにいかないのではと違和感がありました。これも施設の規模によって生

成物の比率も違うと思うので、次のステップで多少条件があるんですが、

絶対的に約３割と言い切るには少し多いかなという感覚がありました。 

 あと、バイオガス化の環境対策課題として、汚水処理となっています。

多分この資料だと、皆さんに伝わりにくいかなと思いますが、実はこれが

バイオガス化の最大のネックであろうと思っています。確かに、エネルギ

ー化という点ではガスが作られ、それでまた発電できれば有効利用になる
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んですが、結局どこの施設も汚水に手間取っています。コスト的にも、Ｌ

ＣＡ的にも何をやっているのか、最終的には電力ばかり投入している施設

も若干あります。この汚水処理がすごいネックだというのを、もう少し認

識してもらったほうがいいかと思いました。 

 ちょっと細かくて恐縮なんですが、焼却処理(発電)のところで、11 円

/kWh とあるんですが、多分これは高圧契約ぐらいの単価かなと思います。

ごみ発電なんかだと、売電できたとしても単価は４、５円ぐらいかなと。

売電先や自家発電によって差はありますが、この単価はどうかなと思いま

した。バイオガス化については、ガスが 20 円/㎥ぐらいかなと思うんです

が、11 円/kWh というのは、たしかバイオガスの焼却と同じ扱いをされて

いたかと思うので、そうすると 11 円はなかったかなと思います。 

・会 長 できれば今お答えいただけますか。 

・事務局 １つ目のコストの件ですが、生成物の約 30％が多いのではということに

ついて、感覚からすると私どもも多いのかなと感じます。ただ、８都県市

の報告書から取ったため、このような形となっています。 

それで、２つめの汚水処理の関係ですが、これは、バイオマスのところ

でおっしゃられたとおり、排水処理ということが実は課題となっておりま

す。生ごみをガス化するためには、水を加えて発酵させるのですが、出て

くる汚水を処理するため、非常に経費がかかるという内容が含まれていな

くて、申しわけないんですが、そのとおりになります。 

最後の発電のところなんですが、すみません、これも資料からとってチ

ェックしなかったので申しわけなかったんですけれども、今、浦安市さん

でおそらく、今ご指摘いただいた６円と、それぐらいで今売っているとい

う形で、焼却のほうはそれぐらいになるかと思います。 

ただ、このバイオガスの売電については、ＲＰＳ法という法律ができま

して、電力会社が自分のところで作る電力の何パーセントと、こういった

形で、二酸化炭素が出ない方法で発電したものにしてくださいという話が

あります。それを若干高く買ってくれるといったことも実はあります。そ

のお金がいくらかというと、実はよくわからないところなんですが、報告

書から抜粋させていただいてつくったものですから、焼却よりは若干高く

できるかなといったことは言えます。基本的に施設を動かすだけで電気を
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使うものですから、売電できるだけ収支があるかというと、今の状況で難

しいということは総括として言えるかなといったところです。 

バイオガスの部分で１つ追加しますと、多分、湿式のことだと思うんで

すが、最近、できるだけ水を使わないという乾式が出てきているのもあり

ます。 

・委 員 乾式メタンですよね。乾式メタンとは確か含水率が 80％とか 75％あり

ますね。だから、結局ウエットなものに変わりなかったというのが３年ぐ

らい前の技術であり、そこから先はちょっとわからないんですけれども。 

・事務局 その排水処理のレベルを改善するための技術と聞いていますが 

・委 員 そこまではちょっと、技術革新がどうなっているかわからないんですが、

私が以前見た K社では、炭化と組み合わせて排水がゼロになるというよう

な話を聞きました。 

実は、ここが枝葉でして、本質的に、多分生ごみ等とか書いてあるのが 

あって、生ごみより一旦視野を広げて、浄化槽の汚泥とか有機物関係を処

理できることも考えるほうがいいのかなと思いました。そうしたときに、

例えば堆肥化なんかをするときは、剪定枝葉とかが入らない限りは、本来

的にはそんなに堆肥ができるはずはありません。浦安市の場合は、街路樹

剪定枝を入れてもたかが知れているので、ある程度効率的な施設を、大型

のものが入らなければ、多分堆肥はそんなにつくれないと思います。そこ

はさっきの易分解性と有機物の比率の関係なんですが、そうしたときに、

本来的にあるべき循環の姿となると、耕畜連携みたいな農村との連携とい

うところまで行ってしまいます。残念ながら、浦安市で推測すると、堆肥

がそんなにできないので、どうやって量を集めて、コスト的にも環境的に

も配慮した処理方法ができるのかを考えることになるかと思います。 

そして選定という意味だと、バイオガス化はすごく魅力的なんですが、

水処理の課題があるので、私は、堆肥・コンポスト化が一番シンプルだろ

うと思います。 

ここでやはり問題になるのが、どのように集めるかというところで、一

番ターゲットとなるはずの家庭からというのはなかなか難しいだろうと

思います。私の勝手な考えなんですが、ある程度大規模に発生して着手し

やすい事業系のほうに協力をお願いできるのであれば、事業系の生ごみを
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当面対象として、それを市のどこかで集中処理すると。生ごみだけだと、

若干変動もあるでしょうから、浄化槽汚泥についても一緒に処理してしま

う。 

その浄化槽汚泥について言うと、実はディスポーザーというものも同じ

に感じます。集合住宅の方に関してはディスポーザーから出てきた残渣を

生ごみというか、家庭ごみの原料として入れるというのは、当面、残念な

がら対象にすることが難しいと思います。まずはそういった事業の普及啓

発を通しながら、意識啓発を図っていくしかないのかなと思います。 

しかし、実はそれをやっていても、減量化には１つもつながらないとい

う矛盾点があり、減量化をやろうとしたら、生ごみ処理機等が確実には効

いてくるんですが、そこら辺のもどかしさというのはありますね。 

浦安市に、産廃としての生ごみというか、食品残渣が出るとこがあった

かどうかわからないんですが、本当は、そういった大規模に出るところが

あれば、市として、生ごみの処理義務みたいなものを放棄する形ではない

んですが、事業者を後押しするような形で、定量的にお任せしちゃう、事

業としてやってくださいとお任せしちゃうやり方もあるんじゃないのか

なと思いました。 

・会 長 ありがとうございました。コンポスト化ということで、どうですかとい

うことですが、全世帯というわけにはいかないというのがあるんですが、

事業関係者からはどうですか。 

・事務局 まず、事業系の生ごみ量として一番出ているところは、オリエンタルラ

ンドです。５年前にディズニーシーができたときに、施設が倍近くになり

ますので、廃棄物も多くなるかと予想してました。しかし、多量排出事業

者としての関わりやごみゼロ課の指導もありましたので、ごみ量を増やさ

ないというのを社内で徹底し、生ごみは全量たい肥化しています。 

この後、ホテルが１棟とアンバサダーホテルの手前に劇場もできていま

すので、施設としてはまた拡張します。基本的にごみは増やさない、もっ

と言うと、今まで以上にごみを減らすということを基本的な目標数値とし

て宣言しておりまます。そういう意味では、どれだけ手間をかけるか、ホ

テルの皆さんたちもやっているわけですね。 

食品リサイクル法もありますし、市が責任を持ってやるものとして、給
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食センターで出る残渣については、資源としてバイオガスにしています。

残ったレストランとか食堂とか、あと家庭系のものをリサイクルするとい

うことを考えていますが、なかなか決定打がない。家庭の皆さんが生ごみ

を分けて出すことができるかどうかですね。そして出したものを、我々が

処理する必要があるかないかです。 

・委 員 もう皆さん同じ認識と思うんですが、やはり一般家庭を対象に何とか打

開策をつくらなければいけないと。それが難しいので、やりやすいところ、

既に先見的なところは浦安でもやられている。そこは、もうノウハウもあ

るので、例えばオリエンタルランドさんだったら、分社化とはいかないで

すが、一たん切り離すとか、何か１つ企業みたいなものをつくって、市も

それに対して、土地の提供とか何らかの協力をする方法もあります。色々

な人が関わって浦安市の中から出る廃棄物、特に生ごみ系については、共

同で処理できるような形にしていかないと、まずマスが集まらないと、や

はり処理方式としても限られてしまうので、そういった調整がもし可能で

あると、色々な処理方式での可能性が出てくるかなと思います。 

一般家庭を対象にだけしか見れないとなると、もう本当に生ごみ処理機

ぐらいしかなくて、どこか１カ所に集めても、収集コストだけがばかみた

いにかかるということで行き詰まってしまいます。その生ごみ処理事業と

して見たときに、必要量が集まらないと、事業採算性にかかわりますので、

減量化しようと言いながら、必要量を集めようというような矛盾もまずあ

ります。物を集める方策としては、今先行してやられている皆さんのご協

力が全部でなくても、半分か幾らか賛同を得られれば、市として完全に放

棄じゃなくて、市も事業者も、市民もみんな一緒にやるような仕組みを作

っていくような、すごく難しいとは思うんですが、その方向に向かってい

ければいいのではというのが自分の考えです。 

・会 長 その場合に、資源循環のところで、かなり遠いところでつくって回すと

いうことが、まともになるとたくさんあると。 

・委 員 すみません、遠いところというのは……。 

・会 長 遠いところというと、ごめんなさい。浦安から、もっと千葉県よりもど

こか遠くの農地にという意味です。 

・委 員 それだけ集まってくると、堆肥としても考えられるのかなと思うんです 
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が、これだけ人口が密集していますので、あまり広域で考えなくてもいい

と思います。ただ、堆肥や生成物がいっぱいできるようになったら、最終

的には、資料に姉妹都市というものもありますので、そういった連携とい

うのも、コストを見ながら考えていくことになるのかなと思います。 

・会 長 減量には、そういうことがまず大切ですね。 

ほかに何かご意見ありませんか。 

・委 員 最近テレビを見ていると、ごみに出さないとかで、生活の知恵というテ

レビがあります。例えば、魚の骨なんかも揚げて食べるようになってきて

いるわけですが、一般のごみ、むしろ一般ごみのことしかわからないので

すが、そういう工夫。それこそ皆さんがおっしゃっているＰＲですね。多

分、ごみゼロ課の方のおうちでは、奥様方とタイアップしてやられている

とは思いますが、残さないように食べるのが一番です。野菜の皮などもす

べてやる。そして、メディアもそういう方向で動いていることは確かです

ね。私たちも、今のままではいけないということで動いているので、いい

方向だとは思います。お母さんというのは、命というものを扱っています

から、とても真剣に考えていて、10 年、20 年先のことが話題になります。

今 80 歳ぐらいの人は、食品添加物が入っていない、地の物を食べていた

から長生きしていて、私たちの下の人たちは、平均寿命が下がるわねとい

う話をしています。それは本当かどうかわかりませんが、実感として。だ

から、いい物を、ごみを出さないようにやる方向になっているので、少々

大変なことを打ち出しても、何のためにやるのかということがわかってい

れば、面倒くさいけどやってみようということは起きてくると思っていま

す。 

 それと、やはりＰＲというのが、今の時代はとても大切です。例えば

私がいくら言っても、「どこかのおばさんが言っている」となってしまい

ますが、私は市長さんのお顔は知っていますので、市長さんが「こういう

わけで、ごみをなくしましょう。浦安からきれいにしましょう」と訴えれ

ば、結構効果があるんじゃないかなと思います。ＰＲというのはすごく大

切だと思いますので、書面だけでなく、親善大使とか選ばなくても、市長

さんとか、名前が売れた人とかにちょっとやっていただくと、また違って

くるかなと思います。 
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・会 長 ありがとうございます。生ごみについては、ほかにご意見なければ、 

時間もなくなってきましたので、これで終了したいと思いますが、やはり

悩みがあるので、なかなか。でも、進んだお考えをお持ちの方もいらっし

ゃるということで、それがどこまで反映できるかわかりませんが、そうい

うお考えもあるということを認めてご留意いただきたいと思います。 

 

 続いて、事務局から③有料化について説明を行い、委員より意見及び質問を受け

た。その際の意見及び質問と事務局の回答は次のとおり。 

・委 員 単純方式有料制の都市という資料の読み方について、ちょっと説明して

いただきたいんですが。 

・事務局 読み方なんですが、有料化を導入した開始年度。これは可燃、不燃、資

源のそれぞれの開始年度とそれの値段です。 

・委 員 その資源のところが空白になっているのがありますが、有料化をしてな

くてタダということですか？ 

袋の資源の下に「０」とあるのは、タダということですよね？ 

・事務局 そうですね。 

・委 員 「社会的な無料配布」と「年間配布枚数」というのは何ですか？ 

・事務局 「社会的無料配布」とは、こちらのほうで言う生活保護等のところで、

無料的に別途こういう袋を配布していることをしてしているか、していな

いかというところです。「年間配布枚数」とは、有料化に対して配布枚数

を決めているところがあって、当然、世帯人員数によって配布する量を変

えます。一部そういう個別なことをしているところがありますので、書い

ております。 

・委 員 ただで配布しているのですか？ 

・委 員 世帯人数別で、例えば室蘭市は、100 枚は 100 枚、無料で最初にあげて

いますと、そういうことではないんですか。 

・事務局 いや、これは社会的無料配布をしているところで、この２番目の室蘭市

は「していない」と書いてあります。 

・委 員 これは社会的な無料配布の年間配布枚数という意味ですか。 

・事務局 はい。その方法ですね。２つ目の室蘭市のところが、今後確認させてい

ただきますが、社会的な無料配布をしている方法ですね。 
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・委 員 だから、ここでは普通の家庭は、最初から全部有料で買うということで

すか？ 

・事務局 はい。 

・委 員 今は 10 円ぐらいするんじゃないですか？だから、80 円とか 100 円とか。

負担と、事業系のごみ袋って、大体こんな値段ですよね。10 倍ぐらいじゃ

ないですか？ 

・事務局 今の指定袋制では袋を買っていただいているんですが、袋代だけなんで

す。ですから、市には一銭も入っていません。今度は、有料制になると、

袋代は袋代でかかる。製造メーカーが払うんですが、それ以外のものは市

に入って、そのお金が廃棄物の焼却費用とか最終処分費用に充当されます。 

・会 長 これについても、ここで決めるわけではなくて、有料化を検討するかど

うかということについて、意見などを出してもらって議論してもらうため

です。 

・事務局 前回もちょっと話しましたが、今、有料化というのをどうのこうのとい

う考えは市のほうではありません。ただ、その減量という中で、この図表

というのは、ある程度効果が出るような方式もあるので、そういう前提の

上で、本市が必要な時期とか、そういうような状況に至ったときに、有料

化という１つの選択肢として、可能性があるかどうかということについて、

見解をお聞きしたいということです。 

・委 員 前にも少し言ったことがあるんですが、この日野市のリバウンドがほと

んど見られないという実例について、ちょっと調べてほしいなと思います。

この有料化によって、どこかにごみが行っているのか、家の中にたまって

いるのか。大体 54･5 トンあったのが、結果的には 40 トンちょっとに減っ

ているわけですね。市民の人が理解して物を買うのをやめたのか、何でこ

れが減ったのか、これをちょっと聞いていただければと思います。 

・事務局 もちろん確認はするんですが、もともとの１人当たりの量というのが、

かなり多かったこともありますので、分別がされていなかったことが大き

いと思います。 

・委 員 ただ、その資源量とごみの量の合計が違うわけですよね。資源量にみん

な回ったのであれば、総量的にはそんなに極端に変わらないわけですが、

総量的に 20％下がっていますよね。平成 10 年、11 年というのは、大体 54･
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5 トン出ていますね。 

・事務局 総量ですか？ 

・委 員 ええ。それが１つと、やはり、有料化については、世間的にその方向に

なってきているんじゃないかなと自分も思っていました。ごみを減らすた

めの１つの方策としては仕方がないのかなと。ただ、やっぱり気をつけな

ければいけないのは、一番やりやすいのは単純方式なんでしょうけれども、

市民は、ごみの処理も含めて市税を払うわけなので、本当にこの単純方式

がいいのかどうかについては、十分論議をしなければいけないなという気

はしています。 

・委 員 私も、やはり時代の流れで、有料化というのはどうしても避けられない

ことになるとは思うんです。ただ、そうなった場合、単純方式でやると、

１袋当たりの値段ですよね。今資料を見ているだけでも、上は 120 円から

下は 10.5 円とか、いろいろ値段がありますね。この中でどれが妥当かと

いうことはすごく難しいと思います。現実に浦安がもう１年前に指定袋制

になりましたが、収集している状況では、その前後で１袋当たりの重さが

違うんですよ。要するに、今までは１軒の家で３袋出していたものを１袋

にぎゅうぎゅうに入れて出すようになったんです。だから、総量的には減

っていると思います。ですから、有料化は時代の流れでしようがないと思

いますが、値段を決めるのには、ある程度、どこまでやっていいのかとい

うことを研究しながらでないと、なかなか決められないと思います。 

・会 長 ありがとうございます。お二人から伺って、有料化は流れだけども、有

料化だけでもじっくり１つ議論していく。１年、半年かけてやっていく価

値があるのだと思います。 

・委 員 指定袋というのは、私はすごいヒットだと思います。今まではタダだっ

たので、何も考えないで出していたと思うんです。ごみを捨てるのにもお

金がかかるという説明で「え？」と驚いたりと、いろいろあったと思いま

すが、やはりお金がかかることだから倹約しなければいけない。あるいは

資源ごみになるものは資源として出さなければいけないと。本当に必要な

ものは税金でやらざるを得ないでしょうけれども、そうでないところはお

金を出しなさいよというメッセージだったと。ただ、どういうふうにお金

を払ってもらうとか、袋をどうするとか、いろいろな理屈があるんでしょ

 18 



うが、有料化の方向で進めなければいけないのだろうと思います。 

・会 長 ありがとうございます。いろいろ意見もあると思いますよね。そうやっ

て有料化を考えながら、少し先を向いていくという形ですね。 

・委 員 私はやっぱり、この間、課長さんがおっしゃったみたいに、できるだけ

努力して、無料の方向でということを思ってくれているのがとてもうれし

かったです。本当にしょうがなければするんでしょうが、やっぱり浦安と

いうのは、ディズニーランドの町ってことで全国で有名ですので、きれい

な町というイメージがありますから、どうして無料でいいのみたいな、何

かそういう方法があればいいなと私は思います。 

・会 長 ありがとうございます。それでは、審議のほうを、これで終わらせてい

ただきます。 

 

 事務局より、連絡事項として次回の審議会の開催日等について説明をして終了と

した。 
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